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Приводятся данные эмпирической проверки теории Дж. Л. Голланда на 

основе использования адаптированного инструмента SDS при тестирова-
нии 240 учителей английского языка Калининградской области. Интер-
претация структуры гексагональной модели RIASEC в результате анализа 
и соответствия полученных данных использованной модели позволяет 
подтвердить предположение о ее применимости при оценке профессио-
нальных предпочтений отечественных лингвистов-преподавателей. 

 
This paper sets out to examine empirical implications of J. L. Holland’s 

theory relevant to the applicability of the RIASEC model’s structure and Hol-
land-based assessments of 240 English Language teachers of the Kaliningrad 
region. The results proved to be mixed but somewhat more supportive of the 
applicability of Holland-based RIASEC structure for assessing vocational 
needs of Russian foreign language teachers. 
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Теория Дж. Л. Голланда занимает одно из ведущих мест в мире среди 

теорий карьеры и профессионального образования благодаря своей про-
стоте, возможности практического применения, эмпиричности и верифи-
цируемости. По мнению ряда исследователей, эта теория уникальна с 
точки зрения своей практической направленности, простоты эмпириче-
ской проверки, широкого спектра применения и возможностей оценива-
ния профессионального развития в течение жизни [7]. Ни одна другая си-
стема оценки профессиональных предпочтений и теорий карьеры не об-
ладает таким высоким уровнем интеграции теории и практики. 

В современной России и странах ближнего зарубежья ощущается 
недостаток теоретических подходов и практических технологий в об-
ласти профессионального развития и консультирования в период про-
фессиональных кризисов, переходных процессов в экономике, полити-
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ке, социальной сфере и т. д. Очевидно, что в подобных случаях наибо-
лее эффективными являются комплексные подходы, включающие как 
проработанную теоретико-методологическую составляющую, так и бо-
гатый практический опыт реального применения. В данном аспекте 
отечественных практиков должны заинтересовать работы Дж. Л. Гол-
ланда, отвечающие обозначенным выше требованиям [5]. 

Теория Дж. Л. Голланда была разработана для решения профес-
сиональных проблем людей, проживающих в США в середине ХХ в., а 
свои «окончательные очертания» приобрела к 1997 г. с выходом его по-
следний книги. Однако следует признать, что некоторые исследователи 
критикуют теорию Дж. Л. Голланда и сомневаются в ее применимости 
для большинства граждан других государств и в мировой экономике 
XXI в. [8] в силу того, что американские ценности индивидуализма, не-
зависимого принятия решений, непосредственности в семейных отно-
шениях не являются нормой во многих странах [29]. К тому же совре-
менные глобальные изменения приводят к оспариванию подобных 
теорий [9] в связи с интернационализацией профориентации и по-
стмодернистской мысли в отношении карьеры [10; 28]. 

Дж. Л. Голланд считал, что люди могут лучше функционировать в 
профессиональной среде, которая совместима с их личностью [18]. Его  
теория основывалась на том, что человек склонен выбирать карьеру, 
которая является отражением собственной личности. Так как людей, 
как правило, привлекают определенные объекты профессиональной 
деятельности и профессиональной среды, то это характеризует их ин-
дивидуальность. Голланд классифицировал типы личности и профес-
сиональной среды по шести группам: реалистичный R-тип (Realistic), 
исследовательский I-тип (Investigative), артистический A-тип (Artistic), 
социальный S-тип (Social), предприимчивый E-тип (Enterprising), кон-
венциональный C-тип (Conventional). Он также предположил, что для 
характеристики личности или профессиональной среды достаточно 
оперировать трехбуквенным кодом, составленным из наиболее выра-
женных типов из шести возможных. 

Основным инструментом оценивания личности, согласно теории 
Дж. Л. Голланда, является стандартная форма R (Regular) SDS (Self-Di-
rected Search® Form R: SDS® R) [19]. Около 450 исследований по всему 
миру показали стабильность типов гексагональной модели во времени, 
по гендерным и расовым признакам. Для мужчин характерны типы R и 
E. Для женщин — A и S. 

Сегодня американскими исследователями выявлено несколько вер-
сий модели Дж. Л. Голланда: 30 официальных переводов адаптиро-
ванных версий SDS, 17 версий SII, 20 версий VPI, а также большое коли-
чество «занимательных» неофициальных переводов по всему миру [9]. 
Специальные исследования, которые оценивали применимость модели 
RIASEC в различных культурах и профессиональных средах (1996—
2008 гг.), проводились в Африке, Азии, Европе и Южной Америке. 
В европейских странах (Германия, Исландия, Испания, Сербия и Хор-
ватия) при использовании инструментов SII и SDS структура профес-
сиональных интересов в основном соответствует гексагональному пред-
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ставлению Дж. Л. Голланда (включая RIASEC модели кругового и цир-
кумплексного порядка) [11; 15; 23; 30]. Что касается России, то офици-
ально переведена на русский язык и адаптирована только SDS-версия. 
Однако результаты проверки соответствия SDS-модели Дж. Л. Голланда 
ее русскоязычной версии до сих пор не были опубликованы, в большей 
степени из-за отсутствия необходимых исследований, за исключением 
работы В. Н. Петровой (2008), касающейся положительных выводов от-
носительно общей эффективности модели [4]. 

Для кросс-культурной оценки переведенных и адаптированных 
версий существуют четыре типа эквивалентности: функциональная, 
концептуальная, лингвистическая и метрическая. Функциональная эк-
вивалентность соотносится с существующими универсальными функ-
циями профессиональной деятельности. Концептуальная — позволяет 
приписать тождественное значение поведенческим и концептуальным 
структурам личности. Лингвистическая — инкорпорирует тождест-
венные значения для вербального обозначения деятельности, объекта 
или явления. Метрическая — подразумевает сходство психометриче-
ских свойств в разных культурах, включая сходство шкал измерения, 
идентичность конструктов в каждой культуре и пр. [20; 22].  

Европейские исследователи обнаружили, что существующие перевод-
ные версии инструментов SDS, VPI, SII подтверждают все четыре выявлен-
ных типа эквивалентности [13]. Однако ученые отмечают насущную необ-
ходимость дальнейшего изучения применимости этих инструментов и 
структуры RIASEC в различных культурах и странах в зависимости от 
влияния социально-экономических условий, религии, института семьи, 
гендерных отличий, образовательных систем, трудовых ценностей при 
карьерных решениях и в профессиональной деятельности. Подтвержден-
ное предположение об инвариантности структуры RIASEC для различных 
культур и экономических условий позволило бы говорить об универсаль-
ности типологии личности и профессиональной среды. 

Эмпирическая проверка теории Дж. Л. Голланда на основе многомер-
ных интерпретаций структуры гексогональной модели RIASEC, получен-
ных при тестировании учителей английского языка Калининградской об-
ласти, проводилась с целью выявления степени соответствия типологии 
личности респондентов профессии учителя согласно теории «Профес-
сиональные личности и среды» Дж. Л. Голланда [18]. Субъектами исследо-
вания были 240 учителей английского языка со стажем работы от 1 года до 
45 лет в возрасте 21—65 лет, включая 231 женщину и 9 мужчин. 

Из-за отсутствия полной версии (в бланковом или компьютерном 
варианте) русскоязычного варианта инструмента SDS-R для данного 
исследования был доработан Опросник профессиональных предпоч-
тений Дж. Л. Голланда с добавлением разделов «Самооценка» и «Меч-
ты». Для трех разделов «Деятельности», «Способности» и «Карьеры» в 
адаптированном опроснике использовался ряд источников [1—3; 6; 25]. 

Измерение латентных свойств личности (типы RIASEC, конгруэнт-
ность) осуществлялось с помощью программы «Winsteps» (версия 3.75.0) 
на основе однопараметрической модели IRT Г. Раша (G. Rash), что позво-
лило перейти от «оценок» переменных к их «объективному измерению», 
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то есть от порядковой шкалы к интервальной. Таким образом, получен-
ные измерения математически корректно применялись в параметриче-
ских методах исследования и, в частности, при проведении дисперсион-
ного анализа конгруэнтности в зависимости от пола и стажа работы. Для 
дисперсионного анализа и статистической обработки данных в настоя-
щем исследовании применялась программа «SPSS 19». 

Ниже представлен фрагмент программы SPSS-расчета парных ко-
эффициентов корреляции Пирсона для типов RIASEC 240 учителей 
английского языка Калининградской области. Над диагональю можно 
проследить корреляции между измерениями RIASEC и двухстороннюю 
значимость для учителей английского языка — женщин (N = 231); под 
диагональю — мужчин (N = 9). 

 
Корреляции между типами RIASEC (логит) учителей английского 

языка Калининградской области  
 

 R I А S Е С 

R
 

Корреляция Пирсона 

1 

,492** ,376** ,248** ,258** ,432**

Знч. (2-стороняя) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 231 231 231 231 231

I 

Корреляция Пирсона ,788*

1 

,418** ,368** ,365** ,546**

Знч. (2-стороняя) ,012 ,000 ,000 ,000 ,000

N 9 231 231 231 231

А
 

Корреляция Пирсона ,893** ,629

1 

,482** ,441** ,401**

Знч. (2-стороняя) ,001 ,069 ,000 ,000 ,000

N 9 9 231 231 231

S 

Корреляция Пирсона ,581 ,770* ,460

1 

,526** ,387**

Знч. (2-стороняя) ,101 ,015 ,213 ,000 ,000

N 9 9 9 231 231

Е
 

Корреляция Пирсона ,728* ,859** ,603 ,959**

1 

,524**

Знч. (2-стороняя) ,026 ,003 ,086 ,000 ,000

N 9 9 9 9 231

С
 

Корреляция Пирсона ,804** ,877** ,673* ,551 ,713*

1 Знч. (2-стороняя) ,009 ,002 ,047 ,124 ,031

N 9 9 9 9 9
 
* Корреляция значима на уровне 0,05 (2-стороняя). 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-стороняя). 

 
С точки зрения Дж. Л. Голланда, восприятие профессий и структу-

ра профессиональных интересов организованы в соответствии с гекса-
гональной (шестиугольной) моделью RIASEC (рис.), которая отражает 
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попытки людей найти занятия, совпадающие с их профессиональными 
интересами. Он предположил, что взаимоотношения между шестью 
типами RIASEC могут быть представлены шестигранной структурой.  

 

 
 

Рис. Гексагональная модель для интерпретации взаимосвязи  
между типами RIASEC учителей английского языка  
Калининградской области (N = 231, женщины) 

 
В структурной модели Дж. Л. Голланда дескрипторы (шесть профес-

сиональных сред / личностей в «углах» шестиугольника) расположены в 
круговом порядке, начиная от верхнего левого угла шестиугольника по 
часовой стрелке: R — I — A — S — E — C. Поэтому эту модель часто назы-
вают гексагональной, или моделью RIASEC. Шестиугольник RIASEC в 
профессиональной психологии — один из самых реплицируемых [27]. Он 
был впервые применен при исследовании корреляции между оценками 
RIASEC Перечня профессиональных предпочтений VPI. Если обратиться 
к истории типологии Дж. Л. Голланда, то первоначально в 1953 г. был раз-
работан Перечень профессиональных предпочтений VPI с классифика-
цией теоретических типов RISCEA (1959 г.), а в 1969 г.— шестиугольник с 
ориентацией RIASEC вместо RISCEA. Поэтому использование некоторых 
русскоязычных версий Опросника Голланда с классификацией типов 
RISCEA является устаревшим методом. 

Шесть типов расположены  в соответствии с их относительной бли-
зостью в гексагональном формировании RIASEC (рис.). Отношения 
между шестью типами могут быть изображены через определенное 
пространство в гексагональной модели. Расстояние между шестью ти-
пами отражает степень сходства между типами: наибольшее — с типа-
ми в соседних позициях вокруг шестиугольника, наименьшее с типами 
на противоположных концах шестиугольника. Например, согласно 

R I

C А

E S

   .51 

 .43 .44 

  .47 

.57 

 .40

  .51 

 .28

 .43 

 .40

 .38

 .36

 .43 
 .27

.56 
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теории Дж. Л. Голланда, у «социальных» (S) и «предприимчивых» (E) 
типов, которые расположены рядом на шестиугольнике, больше 
сходств, чем у социальных и реалистичных типов, которые расположе-
ны на противоположных сторонах шестиугольника. 

Психологическое сходство между шестью типами обратно пропор-
ционально пространственному расстоянию между ними. Другими сло-
вами, чем меньше расстояние между двумя типами, тем больше их сход-
ство. Цифры вдоль линий характеризуют связи между типами на основе 
корреляции Пирсона. В значительной степени связаны друг с другом со-
седние позиции шестиугольника, а наиболее слабые корреляционные 
связи — у противоположных позиций шестиугольника. Эти корреляции 
также определяют психологическое сходство между типами личности. 
Изображение сторон шестиугольника в соответствии с точными величи-
нами корреляции исказило бы симметричную общепринятую в научной 
литературе гексагональную форму. Так, для указанных на рисунке кор-
реляций шестиугольник должен был иметь несколько вытянутую форму 
вдоль оси RS из-за слишком высокой взаимосвязи CI при минимальной 
связи RS, которая объясняется преобладанием социального S-типа над 
реалистичным R-типом в исследуемой группе учителей английского 
языка — женщин. Полученные корреляции на основе бальных оценок и 
измерений RIASEC (в логитах) различаются несущественно в пределах 
сотых долей коэффициентов корреляций. 

Исследователями признаются две главные структурные гипотезы 
гексагональной модели Дж. Л. Голланда: 1) гипотеза кругового распо-
ложения; 2) циркумплексная гипотеза [26]. Первая гипотеза построена 
на том, что расстояние между вершинами шести типов «обратно про-
порционально теоретическим отношениям между ними» [16; 17]. Ины-
ми словами, соседние R — I, I — A, A — S, S — E, E — C, C — R должны 
иметь большую корреляцию, чем другие типы, а корреляции между 
противоположными R — S, I — E, A — C будут меньше, чем все ос-
тальные. Эта кольцевая структура расположения легла в основу наибо-
лее широко используемых профессиональных оценок интересов SII и 
SDS. Некоторые исследователи [32] отдают предпочтение второй гипо-
тезе. Как и первая, циркумплексная гипотеза имеет те же прогнозы в 
отношениях между шестью типами, но добавляет, что корреляции ме-
жду каждыми из соседних типов будут равны, корреляции между каж-
дыми из несоседних типов будут равны, и корреляции между каждыми 
из противоположных типов также будут равны. 

Разработанная Дж. Л. Голландом модель шестиугольника иллюст-
рирует ключевые понятия его теории: конгруэнтность, однородность, 
дифференциацию и идентичность. При этом упор делается на точ-
ность самопознания и информации о карьере для принятия необходи-
мого решения при выборе или смене сферы профессиональной дея-
тельности. 

Признавая круговую и циркумплексную гипотезу гексагональной 
модели Дж. Л. Голланда, некоторые исследователи при этом отдают 
предпочтение двумерной модели [24] или трехмерной сферической 
[31]. Например, исследования, проведенные в Китае [21], показали, 
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что расстояния между типами R — C и I — A было больше, чем другие 
расстояния модели. Это означает, что типы RIASEC расположены по 
кругу в точках гексагональной модели, но с двумя пустыми простран-
ствами между R и C, а также между I и А; это пространство подразу-
мевает наличие других неопределенных типов, поэтому шестиуголь-
ник следует заменить восьмиугольником [9]. Всего в научной литера-
туре помимо круговой и циркумплексной приводится еще пять мо-
делей RIASEC [9; 12; 26]. 

На рисунке представлена гексагональная модель с коэффициента-
ми корреляции исследуемой группы учителей. При этом коэффициен-
ты корреляции соседних типов составляют 0,43—0,57, несоседних — 
0,28—0,51, противоположных — 0,27—0,38. Круговой и циркумплекс-
ный порядок соблюден, за исключением высокой корреляции CI и низ-
кой RE. Практический вывод при этих корреляциях касается трактовки 
самого распространенного среди респондентов кода SAC, который сле-
дует считать близким к следующим кодам (в порядке убывания корре-
ляций): SAE, SAI и SAR. 

Профессия учителя, согласно теории Дж. Л. Голланда, предполага-
ет социальный тип личности, а образовательное заведение — социаль-
ную среду. Согласно Словарю кодов профессий учитель иностранного 
языка в общеобразовательной школе классифицируется кодом SAE 
[14]. Практический вывод при этих корреляциях касается трактовки 
самого распространенного среди респондентов кода SAC (косметолог 
— 12,5 %), который следует считать близким к следующим кодам (в по-
рядке убывания корреляций): SAE (учитель средней школы — 8,8 %), 
SAI (преподаватель вуза — 7,5 %) и SAR (учитель домоводства — 1,7 %). 

По результатам эмпирической проверки теории Дж. Л. Голланда на  
учителях английского языка Калининградской области, а также о кон-
груэнтности респондентов с образовательной деятельностью, сферой 
использования иностранного языка и с профессией учителя англий-
ского языка в общеобразовательной школе полученные результаты по-
зволяют сделать следующие выводы. 

По типологии личности для деятельности в сфере образования, со-
гласно теории Дж. Л. Голланда, подходят по формальным признакам и 
при обобщенном подходе 108—233 (45—97,1 %), в том числе для препо-
давания иностранного языка — 39—104 (16,3—43,3 %) респондента, а 
для деятельности с использованием иностранных языков — 58—118 
(24,2—49,2 %). 

По гендерным показателям в регионе у учителей английского язы-
ка мужского пола конгруэнтность ниже, чем у учителей женского пола, 
и она снижается с увеличением стажа работы. 

Конгруэнтность респондентов зависит от однородности и в мень-
шей степени от дифференциации кода. Однородность и дифферен-
циация являются признаками профессиональной идентичности лично-
сти. Поэтому более высокой идентичности личности достоверно соот-
ветствует более высокая конгруэнтность. 

Таким образом, результаты эмпирической проверки теории 
Дж. Л. Голланда с использованием адаптированного инструмента SDS 



А. О. Бударина, О. Г. Морозов 

 

 

106 106

на основе анализа коэффициентов корреляции RIASEC показали, что 
для учителей английского языка Калининградской области круговой и 
частично циркумплексный порядки поддерживаются всеми взаимосвя-
зями модели, что позволяет подтвердить полное соответствие исследуе-
мых данных традиционному для европейской и американской практи-
ки порядку модели и типологии Дж. Л. Голланда. 
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